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Résumeé

Face a une érosion rapide de la biodiversité, le role des activités humaines mal
maitrisées est pointé du doigt par la communauté scientifique. Artificialisation croissante des
territoires, mitage des franges périurbaipas exemple, engendrenhe fragmatation des
habitatsg u i est aujourdohui cit®e comme principal
ce caoitexte, ks stratégies deréservationsont remises en questioet de nouvelles
perspectives émergent.

Trame verte et bleuesorridor écologjue ou encoremaillage vert; depuis une
vingtaine dbéann®es, | 6i d®e de r®seau ®col ogi
la protection de la natur&n France,ristituée par leGrenelle Environnement en 2007, la
Trame verte et bleuest un outil de gservation de la biodiversitésanta maintenir bu a
restaurer les continuités écologiques
Ell e est aus s imenidu temitaire.iElletendl ® ianer®heaegritoiredans son
ensemble du réseau national au local, é®ncept est fondé sur un principe de cohérence

territoriale, a différentes échelles emboitées.

Cette recherche sb6int®resse ~ | dappropri a
de territoire: sSes nééaligmese Isas nenjeliep \@plts et limites.
Léappropriationde la Trame verte et bleymar les acteurgst wn point clé de sa mise en
T uvr e .ladéthnaison locale de la meswastcomplexe, et rencontre des difficultés et

limites importantes face aux multiples enjeux dansldsque el | e séins r e.
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Introduction

Trame verte et bleue, maillage, corridearologique,coulée ou conti nui t ® v
depuis une vingtaine doébann®es, | 6i d®e de r ®s
|l e monde de | a protection de | a :natoudileda.s i Done s
bi odi ver sjetlé adiités bum@nesalrmaitriséegn sont une cause majeure.

Ces dernieres annéesa bi odi v er placée®auxsobtéss degrandes questions
environnementalesle la pollution au réchauffement climatique des questi ons s

des socidis qui innervent les débats des sphéres scientifigoeispolitiques, médiatiques.

L &rtdicialisation croissante des territoired,&alement urbain,le déploiement
desr ®seaux doéinfrastructures l i n®airesde ces
déweloppemenactuels morcellenek territoires
La destruction et ldragmentation des habitatpui en résultensont considérés comme
premiére causeed | 6 ®r osi on dsuwlighéas pab ilaondjeure epartei de &,
communauté scientifiqueDepuis @elques années,lles aménent les acteurs de la
conservatiorde lanaturea remette en question leurs stratégies, ext pleines capacités des
protectionsdites « classique » a assurer la pérennité des esperesales ewvégétalesLe
modéle ddd a i rotégéepespace délimitparfoismémed ®c onnect ®, montr e a.

Il i mi t edbectfddent daper ~ | ui seul | 6®r osi on de |

Dans un contexteou s 6 a f f iles préoncupations environnementales let
développement durable», le champded envi ronnement vient so6i mpo
de | 6am®nage me nes pditquestj airsrqilseEntiordiese tendent a étre

désenclavéet a Tr ame verte etmobvenemte sO6i nscrit dans

En France, les travaux enclenchés pdeidenelle Environnement en 2007 ont affirmé
la volont® de mise en Tuvre de |l a Trame ver
Grenelle.La constitution doéun rvives & mainten® etmd @a gi qu e
restaurer les continuités écologiques dterritoire , a renforcer la perméabilité des territoires
pour les espece<Lela afin d 6 a s s u resenvatioh de I iodiversité, ses capacités de
déplacementstd 6 ad a pt at ihamgemdntcimateue aatamment).



La Trame verte et bleue apparait@wj r d 6 h u i comme une strat®gi e
biodiversité mais égalemerdomme unenouvel e concept i o nduttretoire.6 a m®n a
Nombre doéenjeux y s adestenjedxqui preanent aciudgllemades oci ®s

I 61 mp acatir@aat qualité de vie, gestion durable des risques en sont des illustrations.

Pour garantirune cohérence au maillagert, tout en permettant son adaptation aux
différentscontextes et enjeux locaug Trame verte et blewevocation a étre déclinéetous
les échelons du territoirdd | 6 ®c h e led axzteutssatohca y c 1 ur du disp

chargés de son application sur le terrain.

Ce mémoire de Master 2 de GéograpRiechercheen Environnement et Paysage
aborde la question de la Trameteeet bleuedansl aqu e | | e nslés¢hématigeges deo i s e
la biodiversité et celle des politiques publiques de protection de la nature et de
| 6am®nagemenl 6 @tmenterbordel € i perocessus ladiGmegp pr opr
verte et bleuepar les acteurs de territojre t raverds laCoenvrautép | e
do Aggl o m®rcavdl, isitnge auwdsudst 8eToulouse Les échelles de travail sont celles
de lacommune el e | &i nt e r(intégndandams del cadre®plus large des échelons
supéieurs. Les processus de la déclinaison loa#dda Trame verte et blewsntun point clé
de sa mi stHestalorsT porses.i bl e de soéi ntrmeécanionmeer sur

d 6 appr opelaTaame wene et bleue par les acteurs de territoire B 6 ®c hel | e | oc

Dans un premier temps, nous all@résenter la recherche menée durant cette année,
avant de | a replacer dans son contexte scie

actuel s enjeux, nous no ujst aandéfiaicsh @mmception. ~ conc

Dans une seconde partie, nous abordefoess pr ocessus dobébappropr
verte et bleue sur le territoire du Sicové méthodologie déterminée, son application sur le

terrainchoisi, les points cléd e  dlyéea n

Enfin, nous nous pencherons sur les axes dégagéapport s et i mite:
terrain en répase a la problématique énoncée. Nous cernerons les éléments de conclusions
g®n®r aux tir®s de | 0 ®t afidde metite eidreieresles ouneirtlges en p

possibles a la poursuite de cette recherche, a travers le projet de thése.



. La Trame verte et bleue:
guestionnementsgcontexte et concept

scientifique duréseau écologique

La notion de continuités écologicgieapparait récemment dans les politiques
internationales de protection de la nat(aepartir des années 198Qrtou). En France plus
encore, il faut attendre le GrdlgeEnvironnement en 2007 poque la Trame verte et bleue
entre dans le champ juridigeéque sa mise en place seiterritoire soit planifiée.
Aujourdohui , pl usieurs di sciplines scientif
di ff®rentes approches. De | 6®col ogi e ) | 6u
recherches semblent igi@r de plus en plus lesontinuités écologiques et leurs
guestionnements inhérent€ e processus d 6 ®mestr fraaigneedes s 6 e s t
évolutions des relations homrature, des préoccupations sociétales, poésgudes

avancées scientifiques.

Dans cette premi re partie, nous allons t
durant cette ann®e : sa probl ®mati qgue, ses o0
Nous nous intéresserons ensuite au contexte dans lequel se place la notion de réseau
écolodque: de son émergence et a son ancaayes les champs scientifiquepetitique.

Puis, nous nous pencherons sur la conceptualisation du terme, et sur sa définition talle que |

présente en France la politique Trame verte et bleuedssiael oi Grende II.



[.1. Etudi er |l a Trame verte et bl €

[.1.1. Quelques éléments de contexte

R. Barbault définie la biodiversit¢ comme ldissu vivant de la planét€. La
biodiversité (de la contraction dediversité biologiqug qualifie la diversité du vivant. La
communauté scientifique en donne une définition basée sur les niveaux duevileans

interactions,que nous pouvons synthétiserdeissous

Figure 1: Les niveaux du vivants

Diversité génétique Diversité spécifique Diversité écosystémique

ouintraspécifique ou interspécifique celle des écosystémes

variabilité des genes a entre les espéeces
s e i n nudrbevespéce ol

population

«La diversité du vivant connait une érosion sans précédertila le pessimiste
constat que dresse une partie de la communauté scientifique (notamment R. Barbault, B.
ChevassusiLouis 2005, 1. Pavard 2006 P.J. Dubois cité par P. Arnould en 2606
Sel on E. O. Wilson (2007), nNnous assisterions
biodiversité. Cette crise serait caractérisée par une ampleur, une vitesse, et une responsabilité
ant hropique forte. Les donsmmawedecphblichtibnrs,@e s ( g
notamment reprises dans les discours politigues ou médiaticqarésjlarmantes un taux
doextiesti m®nentre 100 et 1000 fois sup®rieur
plus rapide que les extinctions de masse®c ®dent es . Un pauralenti on d

disparaitre avant 2050

! BARBAULT R., cité dand ARRERE C., LARRERE R., Quelques réflexions sur la notion de biodiversité

in BERGES L.(coll.), 2010, «Politiquespubliques et biodiversité, problématiques scientifiques, enjeux
politiques et actions locales Sciences Eaux &erritoiresn°3, Cemagrefpp.69

2 BARBAULT R., CHEVASSUSAU-LOUIS B., (dir.), 2005,Biodiversité et changements globaux. Enjeux de
société et défis pour la recherchMdinistere des Affaires étrangereADPF, Paris, 241p.

3 PAVARD I., 2006,Contribution & la constitution du Réseau Ecologique Natiorgilan de I'historique et des
expériences de réseau écologique en Eurbpence Nature Environnement, Strasbourg, 239p.

* ARNOULD P.,2006, «Biodiversité : la confusion des chiffres et des territoirds Annales de Géographie
n°651, Armand Colin, pp. 52B49.

®C. D. THOMAS (coll.), 2004, €xtinction risk from climate change in Nature,RoyaumeUni.



Mais 16 e s t | ebdatpiogpective sont complexes convient de ester prudent face aux

chiffres qui sont sujets a controverse, ardemment discutés par la communauté scientifique.
Pour R. Barbaultdansle chapitrexkL a s i xi me ¢ rmythecou dadit® xdesom c t i on
ouvrageUn éléphant dans un jeu de qufllée consensus se fait autour de faits admis : il y a
effectivement une érosion rapide de la biodiversité, pour lieqle role des activités

humaines est reconnu comme une des causes principales. La question de la biodiversité est
complexe et encore mal connue, mais selon hm sait, et de facopertaine, que quantité
déesp ces voient | e uaulamamgdiomo[ g®o gl reauprhsi geufef erc@&tir
déclinent %(R. Barbault, 2006)

La fragmentation et la destruction des habsatstnotammentiéesa une urbanisation
croissante des territoire@ar exemple,les infrastructures linéaires de transports #ept
| effet en formant des barrieres yoBi ques pour bedwedudppt dddes
fragmentation est considéré comme premier responsabtie I6 ®r osi on de | a bi
avant les espéces invasivedaesurconsommation des ressourfsChevassuauLouis, R.
Barbault 2005,). Amsalem, M. Deshayes, M. Bonnevial@10).
Il induit deux conséquencewjeures :
- une réduction de la surface des habitatsaturels et seminaturels,
- unisolement des habitats résiduels
Ces dynamiques limitent ou eawent les échanges entre les populaticngerme cela peut
conduire ° | 6extinction de | a population (p
ressources, sendiibé aux éventuelles menaces changements des conditions de viédin
d 6 at tc&nmpacts,d Trame verte etbles 6 appui e sur plusieurs ¢
prisen compte. Leglées qui tissent cette notionnsanultiples, en voici quelques unes
- La biodiversité «ordinaire » doit étre prise en compte non plus seulemera
biodiversité remarquabte
- Les especes ne connaissent pas de frontieres | e ur ®qui Il i bre d®|
déinteractions et doéinterrelatiogogns compl e
- La conservation de | a bi odi ver sitique® nobes

sectorielle maiscommened i mensi on déun am®nagement dut

®BARBAULT R.,2006Un ®I| ®phant dans un jeu de opluScierceosverte] 6 h o mme
Seuil, Paris, 270p
'AMSALLEM J., DESHAYES M., BONNEVIALLE M., 2010, <Analyse comparative de méthodes
d6®l aboration de Trames Vver t» B Scehces ltEhug eteTerritores™B8,i onal e s
Cemagref, pp4@5.
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- Les moyens de protection ditkassiques (aires protégéesdeélimitées,soumises a
protection stricte sur un espace donné) sont limitéd a politique des espaces
protégés conduisait & créer des kotsé de nature awcéami | i eu
urbanisé et industrialisé», explique JP. Beurier en préface de 6 o u de Kl.g e
Bonnin, Les corridors écologiques, vers un troisieme temps du droit de la
conservation de la nate ?°
La Trame verte et bleue tendreintenir et/ou rétabliles continuités écologiques, anailler
en vert» le paysageSonobjectif premier est de favoriser la fonctionnalité des habitats et les
déplacements desspeces animales et végétales, péualc c o mp I d es sleGmreemg e mb | e
cycle de vie, pour garantir lae changemenp des i t ®
conditions de leur miliedevie( adapt ati on g®n®ti que, migratio
Elle amene une logique irtégrée» de lapréservation de la bdiversité.Les termes de
maillage, de réseaux sont évocateurde réseau écologique tend a restaurer un systeme
de continuit®s, “ i rr i g uederintelvientcenpme crne lodiqad i t ®,
compl ®mentaire aux masy oagetidthgeiles politRyegese j us qu
| 6 a m®n axglwahle»mdu territoire Pour autant,@n intégration récente dans les champs

de la politique et de la rberche scientifique pose encale nombreuses questions.

[.1.2. Présentation de la recherche

La Trame verte et bleu€lrvB), telle qudell e est envisag
propose unapprochanultiscalaire. Du réseau écologique national au maillage communal, les
réservars de biodiversitéet corridors écologiquesqui la composents 6 i ns cur leven't S
territoire & toutes échelles emboitées. Cela en intégrant une exigence de cohérence a la fois

verticale (entre échelles inférieures et supérieurds)rezontale (avec les territoires voisins)

Léentr ®e d®f i nie pour clieaisoom®@mo i t é ®®@lse¢ | ocne
communal et intercommunaLes ®chel ons | ocauxjouegheundb®@ci si o1
majeur: les acteurssont les ama "~ t r e s » dkdd Tuame eerte et bleue, directement
confrontés aux réalités du terrain. Ce sont euxdgssinent, assurent la fonctionnalité et la

p®r enni t® du maill age. La souplesse du dispo

8 BONNIN M., 2008, Les corridors écologiques, vers un troisiéme temps dut do# conservation de la
nature?, col | . Droit du patrimoine naturel et culturel, [
11



une grande liberté dans les approches et outils mobilisables, afin de favoriser une adaptation
du maillage aux situens et enjeux locaux.a Trame verte et bleuedoit intégrer les
projets de territoire, en yamenant ses nouveaux objets, représentations, préoccupations.
Son appropriation par | 6ensemble des acteurs
A | 6 ®c hle lamise eh place de la mesure est une entreprise complexe, ambitieuse, il
sbentrecroi se nombr eCetr éteds j0e unx seelds méenisrdes etf i ¢ u |
les enjeux de déclinaison de la Trawerte et bleue a échelle locale. A travedselnt r ® e
choisi e, nous nNous int®ressons ~ ces proces
acteurs institutionnels, mais aussicieprofessionnels, associationsets ager s é | | S (
d 6 ®v aldbdan ak i soaties pgrocesdus produits potegrer cette armature» verte

| 6 am®n age mequeles sbnt ledapproahes tdétarminges par les acteurs, mais
aussi quels en sont ldficultés, lesimpacts et limites. Pour cela, la problématique de départ
est la suivante
Commentla Trame verte et bleue estle appropriée par les acteurs locawu territoire ?
Enjeux,appodet | i mite des strat®gies doéoappropriat/

A partir de cequestionnement de départ,unesée doéhypoth :ses a ®t ® d®

- La TVB estinterprétéepar les acteurdans leurp ol i ti ques | ocales do
territoire;

- Les perceptions de la TVB par les actdagonnent es st r at ®gi es dbéappr

- Ces strat ®gi e stodild agbipsésmpt uni inpact sorda biodiversité

- Lbaccent sur la multifonctionnalit® des e
favorise | 6appropriation de | genjeu de pr®

- Cette logique comportedes limites; usages concurr ecupatonden t er m
| 6 e s avacamrisqued éngendrercon f | i t s do6us a;gleminingserled 6i nt ®|
exigences de préservation de la biodiversigu pr of it do6enj eux assooc

- La compatibilité des usages6 epasttoujours presen considération, tout comme les

diagnostics et suiviccgentifiques sur lenoyen etong terme.

L 6 o b jdee@ttiddgdstde définir une démarche méthodologique a méme de mener une

réflexion scientifique pertinente sur la thématiqgeéographique choisie

- une réflexion théorique et conceptuelle, sur la notion de réseau écologique en tant
gudobjet do6®tude en; environnement et paysa

- appliqu®e, gr ©ce ° | danalyse du travail de

12



Pour cela, il nous faut construire une démarche méthodologique mesur e dobappo
éléments de réponse a la problématique énoncée. Eprpavée travail de terrain, eltoit
permettre dé®valuer |l es hypoth ses, de soul e

La probl ®mati que f or mu lcke®mn local,lparda vaiendes ent r ¢

acteursDéapr s plusieurs recueils dbdéexp®riences
avanceées de réseaux écologigle appropri ation | ocale est <cit
difficultés lieesau travail de terrai . Le premier but de | a rec
| 6®ventail ddoacteurs en pr ®sencedaslamisdea t err
place de la fTame verte et bleue Car | es di ff ®rentes approche
favorisermaimussi entraver ou engendrer des diffic

Les gincipaux points @ a n asbny:s e
- Analyser lesapproches développées par les acteurs pour identifitrmet t r e en 1T uv
I assurer la fonctionnalitédu maillage;
- Evaluer lesdifficultésr encontr ®es, entraves;, et | imites
- Réfléchir aux échelles de travail privilégiées leurs apports, leurs limites, leur
coordination etohérence
- Evaluer si les questions aménagistggconomiquesfonciéres également)e risquent
pas de primer sur les exigences de la biodiversi{premier objectif de la TVB)quelle
est leur articulation. Au commencemenéestdeappPp®twdgqueil 6o
«multifonctionnalitétxd es espaces sembl ait diamdbdenj el 0 ®c

multiples) Cette approche peut étre favoramlaisaussiprésenter des limites et risques.

1.3.Le terrain doé®tude

Le terrain d6®tude d®t er mi n® e s Syndicatl ui d e
Intercommunal d'amégament et deléveloppement des Coteaux et de Hl&e de I'Hes),
communaut@l 6 a g gl o m®r asudestde Teulousda@dé ed 1975 par 6 communes,
la structure intercommunal e 080habitamtg, rsorwp e au.
territoire de 2900ha.

Le Sicoval fait partie de la Grande Agglomération Toulousaine, qui compte 117 communes
(composé du Grand Toulouse et intercommunalités associées). intégré au périmetre
doapplication du Sch®ma R®gi Auxales de sa @ianh ®r e n c

13



politique d® " engag®e

g®ographi que, ddéune
nt attezeoreant do

(années 1990 surtout) et des enjeux récents, il@mous e mb | ® i

Carte 1: Localisation du Sicoval

Montgisea )
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Les 36 communes de la Communauté d'Agglomération du Sicoval - Grande Agglomération Toulousaine, Midi-Pyrénées, France.
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Tou !

Sources : histgeo.ac-aix-marseille.fr ;
géoportail fr ;
C.A. Sicoval, 2003 « les 36 communes de
\ Foix la communauté d’agglomération du
Sicoval », in Diagnostic développement
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Plusieurs raisonsn particulieont motivé le choix du site

- Lébaccessibilit® au terrain et aux donn®es
Tout dbéabor d,:laproxinitédt $e permed tniaccesdaciligour | 6 ®t ude
terrainai n s i guod”™ | @sdadowmme®retsa tdiismp.onli bl es (docul

de projetseé) sont consultabl emvalsnotammennt er net

- Léenjeu de | aVBeédednepeérauibagnen de | a T

Le Sicoval se situe da la couronne périurbaine de ToulouSa.croissance démographique

est forte,bi eni nw@ | e ment r®parti e. Les communes ¢
communication Autoroutes A64A66, RN 11Bconnaissent une urbanisation et une pression
fonciére inportanteL e mi t age de | 6espace dans | e p®ri ul
des enjeux i ® " | a f mamgvereretbkeitei on de | 6espac
Le Sicoval a imposé aux communeadhérentes une occupation des sols restrictive, par

I 61 mpg @er saivre les mesures et documents de planification mis en pla@@harte

d érménagement depuis 19€3era rendu opposable dans le cadre du $Gajenda 21 local

en 2008). Ainsi, 66% du territoire sont classés en znaturelles et agricoles@éservé de

| 6ur bani sation, comme nous ppoéeentéendesstue v oi r s

Carte 2 : Charte d'’Aménagement du Sicovaf

. CHARTE D'AMENAGEMENT
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Espace urbain 21%
I Espace naturel protégé 66%

Espace naturel réservé aux choix futurs 13%
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o Sicoval 2010,Développement durable, éléments deyd@stic Agenda®Local France 12p
1 Source: Sicoval, 2004Charte doéam®nagement, D®mar che pour un anm
qualité 7p.
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Lébenjeu majeur est cette doubl edyndnmiqges ges e de
préservatiorde ces espaces.
- L6®tat dbéavancement du tiravail sur | a Tr a

Le Sicoval a depuis longtemps mis en place des politiques de ptéserda continuités
écologiques. Bsieurs initiatives locales portent sur ce tleden particulier autour des cours
déeawstauration de berges et gestion des r
instaurés pour diverses fonctions (lutte contre
de vie et déplacements doux par ep@h La TVB vient ajouter a cela des exigences
écologiques et aménagistes qui posent la question de leur appropriation par les acteurs locaux,
communaux et intercommunaux.

Le SCoT de la Grande Agglomération est en cours de validatiancouronne veet

de Toul ouse qubil i dent i Vertse sont aartagmphiésgsurde p | u ¢
Sicova.L6i nt ercommunal it® et | e s onescanxnmdoquraesits d 0 i v
déur banissmea validation du S E&poWVoici(eaouentatonsr s de
générales

Carte 3: Les orientations du SCoT sur le territoire du Sicoval

[ Ville intense : centres urbains actuels ou
orridor écologique futurs caractérisés par la densité urbaine et
fle la Marcaissonne la mixité sociale

[ZZ] Espaces de renouvellement urbain

B Espaces dédiés au renforcement des
activités économiques : densité urbaine
et mixité des activités

Toulouse

[] Territoire caractérisé par le développement
maitrisé des communes

B3 Couronne verte d'agglomération en
limite de la ville dense

¢ Interconnexion des différents
~ modes de transport

© Communes a développement mesuré

Corrid
écolg
Garonn@

Corridor écologigbe
Hers / Canal du Mid

M Source: Sicoval, 2011« Les orientation du SCOT sur le territoire du Sicoyain Les grands projets du
Sicovalen 2011 dossier de presse, Sicoyvabp.
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- L6®chell e intercommunal e

L6®chel on intercommunal méba sembl ® °tre wune
approche pr®cise de | 6dapplication de | a Tra
regard sur la cohérence intercommunale, entre les documents de planificat@mmmeunes

(qui d®cl i nent |l a cartographie © | 06®chell e
une unit® g®ographigue gque me para’t pertine
De pl us, cbest une ®chell e ddemid®années, ses qui
compétences se sont largement élargies, notamment en matiere environnelreeSiateval

sOest vaertatheé®onmpgten@ee n t er mes dobéam®nagedepust et ¢

sa création, et particulierement depeis années 200pAnnexe 1Historique duSicova]

Pour | 6®t ude de | a probl ®ma tplugpréeiséroemtoi si e,
trois zonesen paralleleau sein du Sicovalces «ooms» communaux permette de multgi
les échelle®t udi ®es, ainsi gue doé®valuer | eur coor
Le Sicoval regroupe des communes a dominante urbaine (Ramonlibd7 habitants
(1999) pour une densité de 1800hab/kng)des communes a dominante rurdfoijze 89
habitants, 23/3ab/km?2).Cette struat r e s & ®scehled o niné @u pole Wuloasaier, n t
et la concentration des populations le long des principaux dresirculation,comme
I 6i I | u srealisge cdessouwsdonnées INSEE de 1999

Carte 4 : Carte de population des communes du Sicoval

Ramonville-

Densité de population
(hab/km2) en 1999

B 1c029
Bl de 280 41270
P de 130 & 280

de 70 a 130
de 27 a 70
23,3

Baziege Population en 1999

11647

10394

1209
808
89

Sources : INSEE ; Sicoval.fr
Logiciets : PhilCarnto, Gimp
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Le choix des communes a ®t® d®termi n® par
difference des contextes communaukela pour pouvoir rendre compte des enjeux

spécifiques et permettre une étude comparative.

- Une commune a dominante rurale

La commune étudiée est celle Bwntbrun Lauragais (485 habitants, 1092hdgensité de
44,hab/kmj. L6 occupat i onendnajoritée dgecolp @0, poeirsuhe urbanisation

de 4,5% du territoireL 6 enj eu agricole est delaTe¥/B, sueument | i
territoire mité par un habitaliffus, fragment¢p ar des routes dbéacc s no
Le travail sur laTrame vete et bleueréside surtout ici en termes deesures ponctuelles

visant a «reconnecter» le paysage agricol¢restauration des haies, boisemgnis ai n s i gu

mieuxd ®l i mi ter | 6atpacddé@®vbaers®ne poursuite d

Photographie 1 : Commune de
Montbrun Lauragais

Premier plan démarche de
densificatoopour enr ayer | 6hal
diffus

Second plan politique de restauration
deshaies agricoles

Source: montbrunlauragais.fr2010

- Une commune a développemennedéré», entre pression urbaine et préservation des

continuités écologiques existantes

La commune dd&soyrans connaf une urbanisation croissante depuis les années 1970. Des
zones naturelles connectées existent, avec notamummensougrame forestiere (25% du
territoire) bien identifi ®eleramiérAle Goyrgns,lebor de
ber ges, |l a plaine de | 6Ari ge sont des zones
en tantque corridor majeur (axe Garonne, vallée GaronneAriege) et réservoir de

biodiversité (projet RéserveNaturelle Régionale (RNR) ConfluenceS Garonne-Ariege).

Elles sontclassés au niveau de la Grnale agglomération (SCoT) eire urbaine (Charte
InterSCoT). Les élus locaux se sontpproprié la logique de trames a travers une

18



approche paysgére.L 6 enj eusurtod ade | es di ff i cupartla®s do a
population localeet les acteurs socioprofessionnels

Photographie2 : Commune de Goyrans

Source: M. Canard, 2011.

- Une commune a dominante urbaine

Celle deRamonville, avec des espaces urbanisegoritaires (85% dterritoirede 650ha).

Elle présente une situation périurbaine dense, pour une population totale stable depuis 20 ans.
Les diagnostics environnementaux établis révdleita b sence de contkei nui t ®
schéma des Trames vertes et bleues y est en cours de réalisationediges principales

visent a relier les espaces verts urbains existants et a inclu¥Bl&m amont des projets de
renouvellement urbaind.e premier enjeu est ici celuide trames intra-urbaines, de la

biodiversité urbaine. Il estaussifortement li€ a 0 mange de connaissance@td i nf or mat i c

concernant l a mise en Tuvre concr te de la T

Photographie 3 : Commune de
Ramonville-Saint-Agne

Un tissu urbaindense centre de
RamonvilleSaintAgne
traverséale laRN113

Source: mairieramonville.fr 2010
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